DIALOGO y NATURALEZA.
El diálogo es bueno, conveniente y necesario, pero por sí mismo no lo soluciona todo. Y no lo hace especialmente cuando se utiliza como bandera para justificar un teórico estilo de hacer las cosas distinto, en tiempos en que la polarización parece invadir todo.  Es obvio que es mejor sentarse en una mesa con un café, o participar educadamente en un foro cualquiera que este sea, que no infantilmente bombardearse desde las redes sociales. Pero ni siquiera el consenso da legitimidad a lo acordado, ni siquiera a lo convertido en norma jurídica.
Como señaló Luis Arguello, presidente de la Conferencia Episcopal Española, en una conversación mantenida el pasado17 de septiembre con el presidente de la Generalitat de Cataluña, Salvador Illa, en la Fundación Pablo VI, el diálogo precisa de unos elementos previos: debe ser afrontado no con el ánimo de destrozar al adversario, en una suerte de dialéctica de contrarios, en la que de modo previo se ha demonizado al oponente: con estos no se puede hablar; se enriquece si de modo previo los que dialogan tienen la valentía de designar de modo abierto y claro, en que se está de acuerdo, y en que no se está. Por supuesto el diálogo no puede formar parte de una estrategia de polarización conscientemente dibujada. Diálogo polarizado que probablemente se desvanecería si se miraran las cosas con el prisma de la situación de terceros, y en particular de terceros que sufren.
Polarización no es lo mismo que polaridad, como indico el propio Arguello citando a Von Balthasar y a Guardini, o recoge el profesor Armando Zerolo, en su último libro (contra la tercera España, una defensa de la polaridad), la polaridad es buena, necesaria ontológicamente, y habría menos polarización, si se distinguieran adecuadamente las polaridades esenciales: cuerpo y espíritu, hombre y mujer, ciudadano y estado, medios y fines. Polaridad esta última muy destrozada cuando ya los medios están siendo masacrados para conseguir cualquier fin.
Además, el dialogo, y el consenso, por más bien intencionado que sea, requiere de algo previo, de reconocer un logos antecedente. Ni siquiera los sistemas democráticos, aunque sean procedimentalmente muy escrupulosos pueden construir realidades y verdades desde cero. 

Las democracias actuales viven en esquizofrenia permanente, por un lado, parecen herederas de los grandes pactos internacionales, que a su vez parten del reconocimiento de derechos previos al estado, y al propio derecho, que este no hace sino reconocer y proteger, no crear, y por otra lado parecen que ellas son las fuentes exclusivas del bien y del mal, de lo justo y lo injusto. En Nuremberg se juzgaron crímenes contra la humanidad que no lo eran tal según el derecho positivo alemán. Que duda cabe entonces que la existencia de estos derechos fundamentales es previa al hombre, a la sociedad y al propio estado; “Considerando que una concepción común de estos derechos y libertades es de la mayor importancia para el pleno cumplimiento de dicho compromiso”, dice el preámbulo de la declaración de los derechos del hombre de 1948. Es indudable que hay realidades ontológicas previas al derecho instrumental, y que esas deben ser las presuposiciones necesarias de cualquier negociación, y por supuesto de cualquier norma. 
Lo que no caben es que las mayorías parlamentarias puedan partir de cero para reconstruir todo el haz de derechos, creando incoherencias trágicas.  El cuidado de la casa común nos puede llevar a poner atención especial en la ecología, cuando el medio natural corre el riesgo de su deterioro, y por ello se exige el respeto de los cauces naturales de los ríos, o del paso de las aves. La pregunta es porque esa misma realidad natural no se impone cuando se trata del concepto de género, que pretender disociar el género del sexo biológico, o lo que es peor, en los que se refiere al respeto del ciclo natural de la vida humana desde el momento de la concepción hasta el momento del fallecimiento natural. No se puede proclamar el desarrollo natural de los cauces de los ríos, o del paso de la aves como un bien superior, e ignorar y legitimar la interrupción natural del ciclo biológico humano. 
Partimos de realidades previas a nosotros, y ellas deben respetarse siempre y de modo radical, estos deben ser cimientos de nuestra vida en común, sociedad y estado de derecho, los contemplados por los grandes hombres que llevan milenios forjando el pensamiento universal, los demás es minar los propios cimientos de nuestra civilización.
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