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La creciente tendencia a la alta especialización de nuestros programas universitarios, en 

pro de la adquisición de las habilidades técnicas últimas, y en aras a la empleabilidad, 

está otorgando un peso cada vez mayor a materias que otorgan “teóricamente” más 

habilidades y capacidades a los alumnos para encontrar un puesto de trabajo. Ello ha 

provocado el que cada vez haya menos espacio para materias transversales y de carácter 

cultural y humanístico, que tienen de modo creciente un papel más residual.  La 

formación cultural no puede ser un servicio más de la universidad de carácter 

complementario, cuando es un elemento primordial para ensanchar el espíritu humano, 

y para hacer que la persona crezca en altura de miras. Se trata de una misión esencial 

de la universidad, tan importante como la investigación y la docencia.  

 

No se trata tampoco de una preocupación – tampoco muy generalizada- reciente, tiene 

más de cien años. Entre nosotros Unamuno, Marías, Lain Entralgo, y sobre todo Ortega, 

criticaron la barbarie de la especialización, que dejaban al universitario sin una 

formación cultural básica, que le dotara de armas para conocer la verdadera dimensión 

e historia de la vida y el universo, para poder interpretarlo, y comprometerse con su 

tiempo. Para Unamuno, una vez resulta la cuestión del pan, surge la verdadera cuestión: 

¿para que la vida? Para Ortega, que llego incluso a propugnar la creación de una facultad 

de cultura, la mera acumulación de datos no produce nunca la comprensión de la 

realidad. Era menester enseñar a pensar, y esta es la función primaria, capital, de la 

universidad. El discípulo de este, Julián Marías, puso énfasis en la proliferación del 

utilitarismo, y el desprestigio de las humanidades. Para el aragonés Lain Entralgo, que 

fuera rector de la Universidad Central de Madrid en los años 50 del siglo XX, la 

universidad digna de ese nombre debe cumplir con tres requisitos: el amor intelectual a 

las realidades creadas, es decir, la naturaleza del hombre, las acciones y las obras 



humanas. La capacidad de entrega a una obra intelectual, y la cooperación. Y resaltaba 

que la mera técnica no puede considerarse como vida intelectual. 

 

Es cierto que a esto tampoco ayuda el sistema burocrático normativo universitario 

actual, tan intervencionista, que ahoga en gran medida la creatividad de las 

universidades a la hora de plantear planes de estudio y desarrollarlos. 

 

De modo paralelo podemos observar como muchas de las actividades en el ámbito 

cultural que plantean los profesores universitarios - a los que todavía les quedan ganas-

, al margen de los programas oficiales, tampoco despiertan interés concreto en la 

mayoría de los estudiantes, que, ahogados en muchas ocasiones en la exigencias de 

dobles titulaciones, se pierden muy interesantes propuestas que responden a 

problemas y situaciones nuevas y concretas, las que va surgiendo con el devenir de la 

vida, y la creatividad del profesorado. 

 

No debemos partir de la premisa de que la formación especializada y la cultural o 

transversal sean antagónicas, o no puedan considerarse compatibles, ni mucho menos. 

Se trata de realizar con finura los planes de estudio, pensado más en los alumnos que 

en los profesores, y en reconsiderar como prioritario el objetivo del rearme intelectual 

del estudiantado.  Además, es difícil pensar en un empleador que no valore como 

altamente positivo, el que los graduados universitarios, amen de conocimientos 

específicos, tengan ya un cierto bagaje cultural e intelectual. 

 

Qué duda cabe que una pieza fundamental de esta formación transversal debería ser la 

que ayudara a los estudiantes a tener una perspectiva y aptitud ética ante las realidades 

en las que se desenvuelve, e incluso una posición de compromiso ante su contexto vital. 

La concentración del poder financiero en muy pocas manos, el creciente 

intervencionismo público sin límite, la instrumentación partidista de las instituciones, la 

corrupción que no cesa, la inhibición de la cuestión pública de muchos, el lucro, la 

exaltación narcisista del yo, y el consumo como nuevos dioses, hacen que sea cada vez 

más necesario el que la perspectiva humanista y ética en la formación universitaria 

tenga la importancia que se merece. Necesidad a la que se agregan nuevas realidades, 



ciertamente desestabilizantes, que se derivan de los enormes avances tecnológicos que 

han creado la inteligencia artificial o sirven al transhumanismo. 

 

Amén de para cumplir con la misión de la promoción cultural, que, para muchos de 

nuestros más altos pensadores era esencial para que la universidad se pueda denominar 

como tal, las materias de carácter cultural, humanístico y ético servirían, sin duda, para 

ampliar la formación de estudiante, para avivar la creatividad del profesorado, y en 

definitiva para dinamizar la vida universitaria. 
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